3ème Cours



L’ÉNERGÉTIQUE DE LA VIE ET LE GESTE
1ère Année — TROISIEME CONFERENCE — SORBONNE — 26 Mars 1931





L’ÉNERGÉTIQUE DE LA VIE ET LE GESTE


I. LE MONTAGE DES GESTES
a. gestes globaux
b. gestes oculaires
c. gestes auriculaires
d. gestes mimiques

II. LE RÉEL AVANT L'ORTHOGRAPHE

III. APRÈS L'ÉDUCATION MATERNELLE, L’ÉDUCATION PROFESSORALE

1ère Année


TROISIEME CONFERENCE — SORBONNE — 26 MARS 1931


L’ENERGETIQUE DE LA VIE ET LE GESTE


En principe, puisque je parle du rythme, nous pourrions commencer dès maintenant à essayer d'étudier cette chose curieuse et qui est véritablement à l’ordre du jour.
Cependant, je n'oserais pas dire, comme M. BERGSON qu'il existe un rythme pur. Le rythme est toujours accroché à quelque chose et cette chose rythmée — j’allais presque dire rythmante — c’est l’énergie 
Curieuse chose que l’énergie. Elle commence dans tous les domaines à être l'objet d’investigations multiples.
L'énergie, mais c'est tout ! et, de plus en plus, la constitution de la matière inanimée, comme la constitution de la matière vivante, semblent aux yeux du savant des organisations de l'énergie.
L'être vivant, puisque c'est la seule chose que nous ayions à étudier ici, pourrait être comparé — oh ! grossièrement, mais comme le dit mon maître Pierre JANET, les comparaisons les plus simples sont souvent les plus éclairantes — l’organisme vivant, dis-je, pourrait être comparé à l'un de ces petits détonateurs à répétition que nous allumions jadis, lorsque nous étions enfants ; nous donnions à cette petite chose le nom de « crapaud », c’était une sorte de tube souple qui était replié sur lui-même et chargé de matières explosives. On mettait le feu à la mèche, en jetait cela par terre et on regardait l’effet produit par cet allumage et cette combustion et ces détonations successives. A partir du moment où l’inflammation venait à gagner le premier tube détonnant, il y avait un tressaut et pendant un certain nombre de secondes, suivant la longueur du tube détonnant, nous assistions aux sauts répétés du crapaud.
Nous pourrions dire que nous sommes un peu cet instrument, mais la souplesse est plus grande, les détonations plus fines, mais il y a tout de même détonation.
C'est précisément ces détonations que nous allons avoir à étudier aujourd’hui. Lorsqu’il y a des troubles dans ces détonations, les plus grandes perturbations peuvent se produire dans l’être humain et effectivement se produisent. Nous avons alors affaire aux arythmies, nous avons affaire aux maladies de l’énergie qui ont été si admirablement étudiées pendant toute la vie de M. JANET.
1	De là, l’apparition de noms qui, au début, semblaient bizarres : asthénie, psychasthénie, Neurasthénie, termes qui essayaient de classer les troubles de l’énergie vivante, troubles qui effectivement, aujourd’hui, sont de plus en plus multipliés puisque nous avons à lutter toujours avec le même organisme, contre un milieu ambiant qui nous inflige des détonations multipliées. Or ces détonations, alimentées par chacun des allumeurs extérieurs nous obligent à réagir. Et c’est par milliers et milliers chaque jour que ces explosions s’imposent à notre organisme.
[bookmark: _GoBack]2	Il y a des explosifs quasi partout : ces explosifs nous obligent, bon gré, mal grés, à réagir, et cette réaction, qu’elle soit de l’ordre visible ou de l’ordre invisible, microscopique ou macroscopique, consciente ou inconsciente, se pose toujours devant nous comme une sorte de geste.
3	Voilà pourquoi, après avoir étudié l'enfant dans son milieu scolaire, après l’avoir suivi dans ce laboratoire artificiel que nous lui imposons dans notre milieu social, avec un débouché possible vers plus de liberté, plus de souplesse, nous allons avoir à regarder aujourd’hui ce petit enfant, pour essayer de l’élaborer, plus exactement de l’éduquer.
4	Il y a en effet deux mots latins qu’on emploie lorsqu’il s’agit de pédagogie : éducation et inculcation.
5	Si nous allons à la racine des mots, là où il faut presque toujours aller quand on veut comprendre le fond des expressions humaines, nous trouvons « educere », formé des mots « ex-ducere » qui signifient exactement faire sortir de quelqu’un ses gestes sous-jacents. Il n’y a donc pas intrusion d’une personne étrangère — ce qui, d’ailleurs est impossible — mais ce qui peut s’essayer.
6	Mais il y a un autre mot d’une violence extraordinaire, dans sa racine : «Incukare » formé des mots « in-culcare », dont la racine est « cal », le talon. Là on considère qu’il faut que nous fassions entrer de force notre personnalité dans la jeune personnalité infiniment souple et réceptive de l’enfant.
7	Et cependant, nous avons affaire à deux êtres nettement différents, nettement différents comme énergie nerveuse et aussi comme éclosion de gestes.
8	A quarante ans, nous sommes des êtres tout montés qui ne nous essayons même plus à jouer des gestes souples : nous sommes stéréotypés. Mon maître ROUSSELOT disait qu’à partir de six ans, le langage est pour ainsi dire fixé. Ainsi en est-il de tous nos gestes.
9	Eh bien, cet enfant que nous prenons dans toute sa spontanéité, à quatre ans quelquefois plus tôt, a précisément besoin d’être éduqué, beaucoup plus que d’être inculqué, et toute la richesse de la pédagogie sera dans la différence d’application de la méthode qui sera, ou une méthode d’éducation ou une méthode d’inculcation.
1	Il faut que les Pédagogues regardent effectivement fonctionner ces gestes souples. Les Psychiatres, eux, auront à constater les déviations de ces gestes.
2	Je dirais que la véritable psychologie se balance entre la psychologie du geste qui s’élabore — et c’est la psychologie pédagogique — et la psychologie du geste perturbé — psychologie pathologique — Il est extrêmement intéressant de voir que la psychologie éducative s’étudie actuellement avec les mêmes méthodes que la psychologie pathologique. J’ai ici deux ouvrages dont je vous recommande la lecture :
3	« La contribution à l’étude de l’Apraxie », du Docteur Joseph NORLAAS.et « L’étude sur le langage », de M. le Professeur OMBREDANRE.
L’un et l’autre attaquent les maladies du geste par une étude plus fouillés et ils viennent en face de nous pour essayer de saisir ce qu’est ce geste humain.
4	Eh bien, aujourd’hui, voyons se monter ce que plus tard, hélas ! nous pourrons regarder se dissocier. On tombe d’une enfance dans l’autre, a-t-on dit quelquefois, et c’est vrai. C’est qu’en effet, quelquefois les mécanismes ont du mal à s’élaborer, ils arrivent à une certaine éclosion et retombent dans ces sortes d’imprécision que nous voyions au début.



LE MONTAGE DES GESTES

5	Puisque l’enfant est là, s’imposant à nous. Observons-le.

6	Gestes globaux — Je ne sais si, quelquefois, au bord de la mer, vous vous êtes amusés à contempler ces petites bêtes pas très jolies, mais infiniment curieuses : des pieuvres. La pieuvres, semble s’essayer à saisir l’Univers entier, au moins par le geste. Vous voyez ses huit tentacules qui, d’une façon permanente, essaient de s’agriprer partout.
7	Voilà peur ainsi dire l’enfant, avec la beauté en moins chez la pieuvre, et la grâce en plus chez l’enfant, mais c’est bien cela. Regardez ses petites mains qui s’approchent et se cramponnent et se crispent à toute chose. Regardez ses petits pieds qui ne sont presque pas différencier des mains, tant ils sont souples : les pieds de l’enfant, mais cela joue comme des mains !
1	Nous verrons plus tard, qu’il y aurait peut-être possibilité de faire servir nos pieds à des besognes plus délicates et fines que celles auxquelles nous les employons. N’avez-vous pas entendu parler ou même vu des peintres privés de leurs mains et qui peignent de splendides tableaux en se servant d’un pinceau serré entre le gros orteil et leur second doigt de pied ?… Je ne dis pas qu’il faille élever nos enfants à peindre avec leurs orteils, mais il y a là tout de suite un problème qui se pose : jusqu’à quel point avons-nous le droit de raidir tout de suite un certain nombre de gestes ?
2	Alors le petit enfant s’essaie à saisir toutes choses. Il faudrait que nous cinématographions ces petits enfants et leurs tentacules innombrables. Oh ! évidemment, les grandes étoiles du cinéma sont intéressantes, mais j’en appelle à vous qui avez des enfants : ne serait-il pas intéressant, quand on a vingt ans, d’apercevoir toute vivante, sur un écran, la petite chose blanet que nous avons été et qui mord ses orteils et qui essaie de prendre possession du monde réel par les mains et les pieds, comme plus tard on essaiera de prendre possession par la parole ?
3	Le premier geste de l’enfant : saisir. L’homme est un être qui saisit et qui prend.
4	Un proverbe des Rabbis d’Israël dit : « L’homme a rive les mains vides, les serre pendant sa vie et les tâche dans la mort ». Mais tant qu’il y a vis, il y a prise et c’est cela que sera cette intussusception du monde que nous verrons dans notre prochaine leçon, au sujet du Mimisme et du Rythme.
Mécanismes oculaires — L’enfant veut tout saisir non seulement avec ses pieds, avec ses mains, mais avec ses yeux qui vont se fixer d’une façon vague au début et qui peu à peu se précisent, gestes oculaires d’une complexit tellement déroutante que nous n’avons pas encore inventé d’appareil pour en saisir les fluides gesticulations.
Quand un génie comparable à celui de Rousselot se lèvera-t-il pour essayer de prendre ces gesticulations oculaires qui nous aideront à fouiller dans les troubles de la vision ?
L’enfant se trouve en face de la complexité du réel. Comme le disait très bien, dans une conférence que j’ai entendue hier, M. Le Professeur DWELSHAUVERS ; il y a quelque chose d’extrêmement complexe dans le regard de l’enfant qui essaie de reconnaître et qui, un beau jour, effectivement reconnu sa Mère :
« Incipe parve puer rieu cogroscare patrem »
1	Ce ver est gros de milliers de geste qui s’exercent, se développent, qui s’affirment et qui jouent, non pas à l’état fragmentaire, mais indéfiniment souples et innombrables.
2	Et l’enfant s’essaie avec son regard à tout saisir. Il joue avec les gestes de ses yeux et avec les gestes de tout son être, car les yeux, comme on l’a montré psycho-physiologiquement, entraînent dans leur mouvement l’organisme tout entier, comme aussi tous les autres gestes. Nous l’avons vu et nous l’étudierons de plus en plus, la psychologie et la psycho-physiologie nous semblent des complexus infiniment multiples de gestes. Il est fini, le decoupage ! Maintenant nous avons affaire à des philosophies de la structure, à des gesticulations.
3	Gestes auriculaires — C’est l’être tout entier qui se donne aux choses qu’il veut posséder. L’enfant s’essaie avec ses yeux et avec tout son être qui devient regard. Il va essayer également à capter le monde avec ses oreilles. Ses gestes auriculaires, nous ne les voyons pas extérieurement, mais chez les animaux, nous apercevons l’oreille extreme qui forme pavillon et qui va capter les ondes sonores. Heureusement ou malheureusement, nous n’avons plus chez nous cette grâce de l’oreille. La seule grâce, pour certains d’entre nous est d’accrocher des parures à des lobes immobiles !…
4	Quand tout cela va être sclérosé, comment pourrons-nous étudier ce fonctionnement, car il faut bien le dire, le plus ou le moins ne change pas la nature du geste.
5	Prenez une larme et grossissez-là, projetez-là sur un écran ; c’est une chute du Niagara. Un tout petit geste, fut-il microscopique, invisible, le psychologue expérimental va le prendre et par son appareil amplificateur, va vous le jeter sur son papier § au noir de fumée et nous allons apercevoir un graphique. Le plus ou le moins ne fait rien à la nature du geste.
6	C’est tout cela qui doit être pris comme base de travail de la psychologie. Je ne dis pas que l’être tout entier ne soit fait que de gestes, je dis qu’il a comme substratum, comme mécanisme sous-jacent, des gestes à des échelles les diverses. Ce n’est pas l’échelle de visibilité de notre regard qui doit dicter les dénominations de la psychologie.
7	Nous voyons donc l’enfant, avec ses pieds, avec ses mains, avec ses yeux, avec ses oreilles, qui commence à saisir le monde.
8	De là pourquoi l’enfant a toujours quelque chose en main, ou essaie toujours de saisir quelque chose avec ses mains. Et quand il n’a rien, il prend son pouce et essaie de prendre le monde extérieur avec sa bouche, en ayant son pouce comme une sorte d’unité de mesure.
Gestes vocaux — La bouche. Ah ! c’est là que vont se passer les phénomènes les plus curieux. La bouche de l’enfant ! Il y a, dans cette bouche, une petite chose qui a été faite pour la déglutition. Il nous faut une langue pour que nous puissions plus facilement absorber. De même que les mains sont des outils de préhension, de même, la langue se fait souple pour pouvoir remuer la matière digestive.
Mais par un admirable phénomène, cette langue, cette bouche, se trouvent être en dépendance des poumons ; et alors la respiration peut, par l’organe des muscles laryngo-buccaux produire un son, et alors voilà que de cette petite poitrine s’échappent des gestes qui repoussent l’air aspiré et il se produit des sons.
Il va falloir des milliers et des milliers de petites adaptations ! mais ces petites adaptations veut se faire spontanément et continuellement. L’enfant joue avec ses mains, avec ses pieds, joue avec son pouce et joue avec sa bouche. C’est un complexus de gestes spontanés ; il ne sait pas ce qu’il fait, mais il joue. Il y a un détonateur intérieur qui le pousse : il gesticule.
Gesticulation qui sera plus tard canalisés et socialisés, mais actuellement le petit enfant se moque royalement de la société ; il joue et ses mains, ses pieds, ses yeux, sa bouche vont jouer et nous allons assister pendant des Mois, à ce jeu, jusqu’à ce que l’enfant soit capable de cette sorte d’imitation si curieuse et que nous étudierons tout spécialement dans une leçon : le Mimisme.
Mais l’enfant joue d’abord tout seul. Il n’a besoin de personne, il invente ; il s’invente des gestes, il s’invente des sons, il s’invente une sorte de petit langage qui n’est pas plus langage que n’est langage manuel ses gesticulations, que n’est langage pédestre ses sortes de petits jeux de pieds : il joue.
Gestes mimiques — Petit à petit, le monde extérieur qu’il veut saisir va l’obliger à certains gestes plus précis et c’est là qu’il faudrait que nous ayions des films pour pouvoir étudier toutes ces phases.
Comment le petit enfant arrive-t-il peu à peu à prendre tel ou tel objet, à y ajuster ses petites mains d’une façon plus ou moins gracieuse, sans rien écraser, sans rien casser ? Cette grâce du geste, si difficile à obtenir, nous la verrons disparaître dans les apraxies.
Ces praxies qui se montent dans l’enfant, vous les verrez, vous Messieurs les Psychiatres, se dissocier et se démonter.
Ah ! il en faut des gestes et des gestes pour arriver à saisir, à manier et utiliser toutes les choses du monde réel ! C’est pour cela que j’ai poussé un cri d’alarme en voyant le petit enfant dès l’âge de quatre ans, arraché à toutes les choses pour être jeté tout de suite dans le papier et le porte-plume. Au lieu de lui laisser prendre les objets, et pardonnez-moi, de les casser, tous ses gestes, sauf quelques rares quarts d’heure dans la journée, sont employés à faire de l’algèbre. Et devant lui un Monsieur à grosses lunettes, le regarde !…
Et si le petit enfant, dans le désir de prendre possession du monde réel, pince son petit camarade, le Monsieur à grosses lunettes, ne dit rien, mais comme punition, il met l’enfant au coin , immobile…. Effroyable ! Punir l’enfant par l’immobilité alors que nous l’avons martyrisé pendant une journée en le momifiant comme un Pharaon d’Egypte !…
Voilà, Messieurs, comment j’ai été élevé : je suis resté quelquefois en pénitence dans le petit coin. C’est cette révolte de tout mon être que vous sentez maintenant quand je dis : Pensez un peu au supplice que vous infligez à ces enfants pleins de vie, pleins de gestes, pleins de désirs ! Ces enfants affamés de réel à saisir, vous les anéantissez dans toute leur puissance vitale car craignez le geste qui passe et ne revient pas !…
Les ankyloses de vieillards, que vous voyez marcher en regrettant le passé et en le louant parce qu’il ne revient plus, sont pitoyables, mais combien sont plus à plaindre les enfants que vous traitez en perclus… « Nous, vieillards nés d’hier, qui nous rajeunira ? »
C’est précisément devant ce montage de gestes que certains psychologues ont réfléchi. Aussi je vous conseille la lecture de l’ouvrage qui vient de paraître chez FLAMMARION, de John DEWEY, « Les Ecoles de demain ».
Tout ne sera pas à prendre dans cette école, mais tout sera à méditer. Vous trouverez là des expériences réelles qui se sont jouées où nous voyons que l’enfant a été compris dans son mouvement, dans sa vie et dans son geste. Là, on fait gesticuler l’enfant, on lui fait manier les objets, au lieu de le jeter tout de suite sur une page d’écriture et surtout de le « maintenir » sur une page d’écriture



LE REEL AVANT L’ORTHOGRAPHE

Qu’est-ce que l’objet réel pour l’enfant qui n’a été que devant se page d’écriture ?
— Un chameau : il écrit : chamot ! On lui dit : non, ce n’est pas : mot, c’est : meau.
Alors, l’enfant docile, passe une partie de son enfance à apprendre comment s’écrit un « chameau » qu’il n’a jamais vu et quantités de mots de ce genre qui ont s’orthographier pour l’œil.
Je ne suis pas du tout d’avis de changer notre orthographe sous le prétexte qu’elle ne correspond que plus ou moins vaguement à nos phonations vivantes. Etant donnée notre façon actuelle de lire qui est une gesticulation oculaire, peu importe que ce soit orthographié d’une façon ou d’une autre : nous ne prononçons presque jamais, et quand nous prononçons, il y a une sorte de réflexe conditionnel qui joue.
Mais si cet enfant, au lieu d’être rivé à ses lettres, était conduit au Jardin des Plantes et qu’il regarde réellement ce qu’est un chameau, comment c’est fait ; si tous les objets qui sont aptes à lui fournir matière d’instruction, et effectivement d’éducation, si ou les lui montrait !… car toute sa tendance est cela — de là la curiosité enfantine — Cet animal, cela s’appelle un ibis, cela un flamand, cela un chameau. La faculté dénominative des enfants jouerait avec une joie infinie devant tous les objets de la création possiblement devant lui. Si bien que, dans certaines écoles, on a écrit les noms des objets sur la reproduction des objets eux-mêmes.
Il n’y a guère besoin, devant un éléphant, d’écrire sur son front « Eléphant », l’enfant saura tout de suite dire à sa petite sœur : « Tu te rappelles cette grosse bête qui a un grand nez », et en effet, il deviendra éléphant avec un grand nez, et il jouera l’éléphant et tout ce qu’il a vu, parce qu’il aura § le réel vivant autrement intéressant et formateur que l’orthographe. Et ce que je dis pour l’éléphant, je le dis pour tout.
Nous l’avons vu pour le rythme. L’un de ses auditeurs me disait : « Jamais je n’ai senti, mais réllement senti ce que c’était qu’une brève et ce que c’était qu’une longue ».
Si bien que j’emploie toujours cet exemple, très simple et très probant Jeappose qu’un professeur vienne à l’improviste dans une salle de cours et se trouve en face de cela écrit au tableau :
[dessin]
il dira : « On est en trin de faire des vers latins », car pour nous le rythme est une chose qui se lit et non pas qui se sent avec tout l’organisme.
Mais le rythme est une chose vivante, universelle ! Nous ne l’avons jamais fait sentir à l’enfant. L’enfant ne voit rien, ne sent rien. Comment voulez-vous qu’il saisisse quelque chose ? Il a toute son orthographe à apprendre, on ne peut pas tout faire ! Alors, entre lui et le monde réel, va s’interposer une sorte de monde platonicien des idées qui, au lieu d’être ces formes pures qu’apercevait Platon, va être des mots morts, tout noirs, sur des pages blanches.
Voilà ce que nous avons connu et ce que beaucoup d’entre nous connaissent encore pour des quantités de choses réelles.
Nous n’avons plus de curiosité : nous avons le mot.
Alors, nous arrivons à nous gargariser avec des mots, nous nous satisfaisons avec une sorte de logomachie vide, et quand on regarde ce qu’il y a dessous, il n’y a rien, on n’a rien mis, c’est le vide.
Au lieu de nous gargariser avec des mots, il faudrait donner à ces gestes enfantins, tendus vers le réel, tout le réel possible autant qu’on en peut donner.
Sans doute, il faudra fatalement lui apprendre les mots. Mais ces algébrismes creux en puissance d’être remplis, ne devront être donnés qu’après que les choses concrètes lui auront été données en grande partie pour déclancher les noms. Autrement, l’enfant perdra cette curiosité, qui plus tard, pourra devenir curiosité scientifique.
Combien d’hommes relativement instruits, possédant un acquis réel se sont imaginés que tout était trouvé dans le monde scientifique. Ils sont satisfaits. Qu’en face d’eux, un travailleur pousse sur un point et essaie d’aller plus avant, ils lèvent les épaules : « A quoi bon ? Nous avons bouclé la boucle ».
Alors que tant de choses sont à découvrir encore, que ce soit en psychologie pédagogique, ou en psychologie pathologique, partout il faudrait des chercheurs qui soient autre chose que des savants assis et satisfaits, j’allais dire, digérants…
Cette sorte d’angoisse que tant d’entre vous connaissent, Messieurs, qui fait passer des nuits dans les laboratoires, en face de la chose humaine et vivante, pour essayer de surprendre le secret de la vie, jusque dans ses méandres, pour arracher à soi-même de la substance vivante pour l’analyser toute frémissante, est-ce qu’il n’y a pas là quelque chose de plus beau et de plus grand que l’homme qui dit : « A quoi bon ! Qu’y a-t-il encore à découvrir ? Tant de choses ont été dites qu’on ne peut guère aller plus loin. Quel besoin d’ajouter aux algèbres ? »
1	Beaucoup de choses ont été dites, sans doute, mais combien peu de choses ont été réellement observées ! C’est pour cela que la psychologie, après avoir été verbale, se fait maintenant expérimentale.
2	Voilà pourquoi des hommes essaient de surprendre, dans leurs derniers frémissements, ces pulsations de la vie, ces gestes que nous essayons d’élaborer, et c’est pour cela que nous tendons une main fraternelle vers nos maîtres qui ont blanchi en face des appareils enregistreurs, les Pierron, les Rousselot, tous ces hommes qui nous ont apporté des faits que nous aurons à intégrer dans nos analyses vivantes, dans nos enfants, pour ne pas les stéréotyper avant l’âge.


APRES L’EDUCATION MATERNELLE, L’EDUCATION PROFESSORALE

Voilà ce que donne la psychologie du geste dans son élaboration. Et voilà pourquoi il va falloir aussi qu’il y ait la surveillance du geste. Car s’il y a chez l’enfant une puissance de réception très grande, il y a effectivement aussi une puissance d’invention très grande, et là est le drame : dans l’individuel et le social.
Au début, la mère de par sa fonction, a fait la transition entre l’individuel et le social et c’est là un très beau rôle.
Le social est terrible, nous le rencontrons à chaque instant, grimaçant, niveleur et les dents jaunes. Mais autre le social et cet enfant, la mère est là, avec son sourire et ses mains souplement protectrices, elle fait tenir l’enfant sur ses deux jambes et elle lui apprend à se servir des objets ou plutôt elle le regarde faire son apprentissage du réel.
Mais la mère ne peut pas faire l’éducation compète de l’enfant. A un moment donné, elle le donne à d’autres qui ne sont pas des mères et c’est là le grand problème qui se pose pour l’éducation.
Lorsque vous avez dix, quarante, cinquante enfants, comment monter les gestes délicats de tout ce petit monde-là ?
Il y a la façon militaire ; à vingt ans, rangés sur une seule ligne, le sergent fait manœuvrer les recrues… « En avant, marche : un, deux, un deux… » Est-ce l’idéal de la grâce et de la souplesse enfantine ? Je ne le croie pas.
Il va donc falloir pactiser, essayer de « tayloriser », mais, faites attention, il y a tant de psychologies différentielles, tant de gestes qui essaient de voir et de manier les choses « à leur manière »
Le maître va donc devoir connaître son rôle d’éducateur, d’essayer de régulariser, sans les scléroser, sans les uniformiser, sans les tuer, tous ces mécanismes vivants particuliers.
J’emploie le mot « mécanisme ». Je ne sais trop pourquoi : il sonne trop le métal, je préfère le mot « geste », parce qu’il y a là quelque chose de plus souple.
L’enfant va alors s’apprendre à jouer en face de son maître. Il va falloir que, pour l’avenir, il se monte précisément ses gestes à lui très nets, très exacts, très précis. Au fur et à mesure que nous allons le suivre, il aura d’abord à manœuvrer lui-même et sa famille ; puis le voilà à l’armée, mettez-le caporal, il aura dix hommes, douze hommes. Mettez-le sergent ou maréchal des Logis, lieutenant, cela commence à monter. Il y a là tout un maniement d’homme. C’est une chose redoutable que ce maniement d’êtres vivants qui ont chacun leur personnalité et qu’il faut faire jouer en hommes sur des choses aussi effroyables que des champs de bataille. Nommez-le général, et mettez Foch ; cet être un, qui doit être millions…
L’éducation d’un homme capable de mener tant d’hommes, quel redoutable problème que, peut-être, vous êtes appelés aujourd’hui à résoudre. Car enfin, ce cas se pose, et il se pose dans la guerre ou dans la paix : si nous voulons faire grandir l’homme en tant qu’homme, nous devons augmenter ses puissances d’action. Si vous l’avez congelé étant enfant, il sera pusillanime, n’osant pas se jeter à travers le monde. C’est une chose effrayante de sentir autour de soi rien que des ennemis, et cependant de foncer avec une puissance calme, parce qu’on est sûr de la vérité. « Je fais la guerre… » Et c’est Clémenceau.
« De quoi s’agit-il ? — La droite recule, mon centre est en déroute, ma gauche cède… j’attaque ». Et c’est Foch.
On a dit que Foch jouait toutes ses batailles avec ses muscles. Il est effectif que cet homme a été un grand réalisateur de lui-même, avant de réaliser sa victoire sur les champs de bataille innombrables. Mais c’est au foyer et c’est à l’école que se font les Maréchaux de France.
Et c’est cela que vous avez à faire, Mesdames et Messieurs, tout simplement, en tâchant d’élever ces êtres humains que sont vos enfants avec toute leur richesse et toute leur puissance.
L’enfant qui aura été habitué à oser, je ne dis pas avec intempérance — mais avec maîtrise, prendra peu à peu conscience de sa force et sera capable de d’imposer aux autres.
1	Il y a tant d’hommes qui suivent… et qui ne sont capables que de suivre. Pourquoi, de temps en temps, n’y en aurait-il pas qui marchent de l’avant, quitte à n’avoir personne derrière eux ?
2	Voilà ce que je conçois comme éducation du geste, geste capable de sa maîtriser lui-même, bien monté, calme, fort, souple, mais raidi devant l’action.
3	Mais ces gestes, me direz-vous, ce sont des gestes purement matériels ? Ah ! Je ne suis pas comme vous, je dis que ce sont des gestes qui seront spiritualisés et nous le verrons.
4	Nous n’avons pas affaire à des êtres de chair d’un côté et à des êtres d’esprit de l’autre : nous avons affaire — et là, je tiens à deux mains la psychologie d’Aristote — à un composé humain, fait de chair et d’esprit simultanément, agissant de conserve.
5	Et c’est cela qui pose tout le problème de la psychologie du geste et de la psychologie de l’éducation.
6	Faites-nous des êtres maîtres de leurs gestes et ils seront maîtres de leurs pensées. Tâchez de maîtriser ces attitudes et tâchez de les rendre souples après leur raideur, capables de s’infléchir selon les sinuosités des choses et, une fois la chose saisie, capables de la maintenir avec force et même s’il le faut avec violence et de la porte là où il faut : toute la pédagogie est là.
7	Et c’est avec tous ces montages que se pose la question de la mémoire.
8	Qu’est-ce que la mémoire ? — C’est la répétition des gestes appris, que ce soit les gestes manuels, que ce soient des gestes laryngo-buccaux : on reproduit les gestes laryngo-buccaux qu’on a appris sur les lèvres de sa mère tellement que certains orateurs portent encore à quarante ans les sons qu’ils ont reçus des lèvres de leur Mère ; et, quand on demande à ces hommes : « Pourquoi donc sur vos lèvres ce timbre qui sonne un peu étrange ? » Il monte du fond d’une tombe la voix de la Mère qui s’est fait entendre pour la première fois aux oreilles de l’enfant. Et c’est cette voix qui a encore un écho sur des lèvres du fils…
9] Ah ! nous rejouons les gestes de nos mères !… Nos mères nous ont appris comment parler, comment chanter et quand elles nous ont appris beaucoup et ont monté nos mécanismes, notre parole se fait simple, claire et maîtresse d’elle-même, c’est pour cela que je suis de l’avis de M. le Professeur DWELSHAUVERS. Il faut que nous fassions apprendre à nos enfants beaucoup de beaux textes français pour que, sur leurs lèvres, chantent des mécanismes tout prêts dans lesquels l’homme va pouvoir canaliser ses mécanismes.
10	Le résultat qu’il vient d’étudier dans son livre des mécanismes subconscients tend à prouver que l’automatisme psychologique ne s’établit qu’à mesure de l’exercice ; il semble proportionnel au développement de l’intelligence.
Il faut en conclure à l’erreur de ceux qui opposent intelligence et automatisme. Un bon automatisme s’accorde parfaitement avec une intelligence ouverte.
(Lecture d’un texte) : « Je crois me rappeler que les recherches sur la mémoire même sous la forme de « l’appris par cœur » mettaient en lumière l’absence d’opposition entre l’automatisme de mémoire et l’intelligence, rendent à l’individu de réels services… »
Voilà, je crois, le grand problème qui doit nous préoccuper : monter des mécanismes, monter des automatismes, mais les monter avec une telle multiplicité, une telle souplesse, et une telle richesse que, devant le réel, on puisse véritablement s’adapter sans être pour ainsi dire à crans, comme certaines poupées que nous offrons à nos enfants : il y a de ces poupées qui ont quatre ou cinq crans aux bras et aux jambes, si bien que l’enfant les fait mettre à l’un ou à l’autre où elles restent figées.
Défini ainsi, l’homme au lieu d’être un complexus de gestes, ne serait qu’un complexus de tics !
Et c’est là le danger de l’éducation. Au lieu de tirer des enfants leurs souples possibilités, les faire manœuvrer comme des petites poupées articulées. C’est évidemment plus facile, mais il y a là une sorte d’asservissement de tout l’être vivant sous un mécanisme préétabli et stéréotypé.
Educateurs qui vous trouvez en face de ces enfants aux possibilités indéfinies, regardez jusqu’où peut aller votre maîtrise et jusqu’où elle doit s’arrêter, parce que vous êtes, vous, à l’état adulte et vous êtes malheureusement à l’état définitif.
Mais cet enfant sera peut-être plus grand que vous et tout autre que vous. C’est en fonction de ce possible que vous devez vous mettre en face de cet enfant : lui permettre de monter des gestes qui vont être à sa mesure et pas à la vôtre, qui vont peut-être vous déconcerter et qui ne le déconcerteront pas dans la vie, parce qu’ils seront des saisies d’un réel lointain que nous ne sommes pas arrivés à saisir et que nous n’avons même jamais pu atteindre.
L’enfant doit être, non pas notre disciple, mais notre prolongateur, de même que tout auditeur d’un psychologue ne doit pas être disciple, mais doit être lui-même créateur en fonction du maître. Que je redoute les maîtres qui projettent, comme, un cachet sur la cire molle, leurs empreintes ineffaçables et éternelles !
L’enfant va donc rejouer, mais aussi l’enfant va créer, s’il a été constitué avec cette pédagogie nette, claire et vivante.
Alors, quand nous l’aurons étudié, quand nous aurons vu monter tous ses mécanismes, quand nous aurons, pour ainsi dire, saisi cette jeunesse qui n’est que cela apparemment, mais qui intérieurement apporte toute une richesse de sensibilité, toute une puissance de pensée encore inconnue — mais, que savez-vous de ma pensée, sinon les pauvres gestes laryngo-buccaux qui gesticulent devant vous ? que savez-vous de ce qui se passe en moi ? Ce n’est pas avec son cerveau que pense l’homme, c’est avec tout son corps… Le Style, c’est l’explosion d’une personnalité.
C’est cela qu’il faudra que vous donniez à vos enfants : l’énergie de la vie vivante qui joue dans des gestes ébauchés par vous, mais qui vous prolongeront.
Et alors, quand nous connaîtrons bien le montage des gestes, nous nous retournerons vers les psychologues de la psychiâtrie et nous leur dirons : voilà ce que nous avons essayé de faire, voilà les mécanismes normaux, comment nous les avons montés ou plutôt comment nous les avons regardé se monter. Vous, vous avez à les observer dans leur démontage et leur dissociation. N’allez-vous pas prendre quelque chose à nos expériences ? et peut-être, nous qui avons essayé d’éduquer l’enfant, pourrons-nous vous apporter quelque chose pour la rééducation de ces anormaux ou déficients ?
Peut-être, y a-t-il là un secret que nous ne connaissons pas ? vous avez déjà fait presque des miracles en face de ces maladies qui nous stupéfient, apraxie « dite » idéatoire, idéomotrice, aphasie, alexie, acousie. Ah ! nous en mettons du grec : souhaitons que ce grec renferme un peu de réel et que nous jouions avec autre chose qu’avec des mots creux.
Si nous avons pu, par nos études, remplir d’un peu de réel les mots avec lesquels vous jouez et vous travaillez, nous n’aurons pas perdu notre peine.
