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LE MIMOGRAPHISME


L 102 — recueillir le mimographisme des civ., encore a actuelles des commissions américaines de tout réunies depuis 90 ans pour recueillir ts ces matériaux psychologiques et éthimologiques compilées mimogrames en dernières pages.
1ère Année
— SEPTIEME CONFERENCE — SORBONNE — 7 MAI 1931 —


LE MIMOGRAPHISME

Dans notre dernière conférence, nous avons vu que l’homme était capable globalement d’intégrer l’Univers tout entier : il l’intègre en prenant — lui agissant — chacune des actions de l’Univers.
L’Univers gesticule, comme le dit très bien un jeune Psychologue M. Maurice Bouté dans un article paru ces jours-ci dans la Revue « Les Etudes ». L’Univers gesticule, mais gesticule inconsciemment et fatalement.
[bookmark: _GoBack]L’homme, lui, reçoit toutes ces gesticulations inconscientes et fatales, et les rejoue. Il les rejoue en calquant exactement le réel ; il prend une action qui agit sur une autre action, il fait cela consciemment, logiquement et c’est ainsi qu’il a inventé le mécanisme le plus parfait qui se puisse rêver : le mécanisme intellectuel.
Il faut que nous partions de là pour établir et la pensée humaine et la logique humaine et par le fait même, l’expression humaine.
On a dit « Donnez-moi un levier et je soulèverai le monde ». Lorsque l’homme a intégré en lui et a rejoué un geste propositionnel conscient et logique, l’Univers entier lui appartient.
C’est avec cette. gesticulation fine, souple et consciente qu’il va monter toute sa science.
Et il va transporter à travers sa vie tout ce qu’il a intussusceptionné de réel, et c’est là que nous nous trouvons en face du problème de la mémoire. C’est le grand problème que je me suis posé il y a 25 ans :
« Comment l’homme placé au milieu des actions de l’Univers s’y prend-il, pour recevoir en lui, conserver et transmettre chacune de ces actions ? »
C’est le problème que s’est posé d’une façon plus magnifique et métaphysique M. Bergson. C’est ce problème que devra se poser tout psychologue expérimental, puisque — sous un nom ou un autre, que ce soit un Dwelshauvers ou un Janet — tous actuellement sont contraints, par les faits, à l’étude du geste.
Nous avons vu pourquoi le mot« image » peut prêter à amphibologie et peut aveugler à coups de gestes oculaires toute la gesticulation psychologique humaine.
1	Voilà pourquoi nous épousons totalement les expériences faites par ces savants, mais nous les intégrons avec une terminologie neuve pour pouvoir saisir tout ce qu’il y a de commun entre des phénomènes qui ont été étudiés d’une façon trop séparée.
2	Voilà donc l’homme possédant en lui l’Univers tout entier et désirant le garder. Enlevez la mémoire, faites disparaître chacune de ces réceptions au fur et à mesure qu’elle est reçue, la vie psychologique est impossible.
3	Un être qui se renouvellerait à chaque seconde ne pourrait pas rejouer véritablement une vie psychologique, la physiologique fonctionnerait, mais le psychologique serait toujours en puissance obédentielle à quelque chose qui ne viendrait pas.
4	Lorsque l’homme désire suppléer à sa présence, il essaie de trouver un autre lui-même, quelquefois c’est à lui-même qu’il va vouloir suppléer, car il a peur de ses propres mécanismes qu’il sent lui échapper. De là une double raison d’une fixation de ces gestes propositionnels que nous avons vus élaborés vitalement.
5	Il va essayer, cet homme, maître de ses mécanismes, mais qui sent qu’ils peuvent lui échapper, il va tâcher de les fixer pour ceux qui passeront, lui absent, et pour lui-même se retrouvant après une absence.
6	Et c’est là que se pose tout le système du graphisme. Et se pose aussi un problème qui a été abordé et peut-être pas résolu par M. Bergson : nous sommes dans le mouvement, nous sommes dans la vie et nous sommes dans l’intelligence ; je ne crois pas que nous puissions séparer l’intelligence de la vie.
7	L’intelligence, c’est la saisie de ces mécanismes, la maîtrise de ces gestes propositionnels, saisis, arc-boutés, plongés, d’un bout de la vie à l’autre.
8	L’homme sent-il, comme Descartes, qu’il pense toujours, qu’il est toujours en possibilité de penser ? Alors, s’il voulait transmettre ses gestes propositionnels, vivants et intelligents, il devrait s’adresser à un être qui puisse les reproduire dans leur mouvement. Mais ce mouvement comble de recevoir nos gestes vivants et mouvants, nous ne faisons encore que le découvrir : c’est le cinématographe.
9	Depuis des millénaires, le problème s’est posé et s’est posé avec la conscience d’un problème à résoudre. C’est ce problème du geste propositionnel donné hors de soi que nous allons étudier aujourd’hui.
Le Geste propositionnel, c’est pour ainsi dire l’ombre chinoise gesticulante. S’il était possible de pouvoir saisir la matière morte, de la rendre vivante et de la rendre capable de produire la gesticulation vivante elle-même ?
Cet agent qui va agir, cette action qui va actionner une autre action essentielle, s’il était possible à une ombre chinoise de la reproduire… cette ombre, elle est vivante quand je suis là, et que je rejoue les gestes du réel interactionnant…
Si avec un crayon ou un morceau de charbon, je suis le contour de chacune de mes gesticulations projetées sur la paroi, je vais produire une image, mais quand je vais regarder cette image, elle va être morte, puisque sans mouvement, et moi je suis vivant et mouvant.
Nous pouvons regarder à travers toutes les civilisations, nous apercevons des graphies un peu partout et ces graphies se présentent d’une façon curieuse.
Je jette les yeux, par exemple, sur une graphie chinoise. On nous dit, quand nous demandons ce que signifie ce caractère « cela est un poisson ».Et si nous remontons dans le décours du temps, nous apercevons effectivement qu’il y a quelques millénaires, ce qui a été déformé par le pinceau, a cette forme : (graphie d’un poisson)
Si nous allons vers une autre civilisation, nous voyons, par exemple, en Egypte, cette sorte d’argorythme qu’on dit être le geste de manger : (graphie)
Si nous remontons effectivement les millénaires, nous apercevons que cette sorte d’abréviation graphique que nous aurons à étudier plus tard, reproduit bien le geste de manger. Nous avons donc là, en face de nous, un phénomène qui a besoin d’être étudié et remis dans son origine gestuelle vivante.
De même qu’en face de cette sorte d’argorythme, on nous dit que cela représente une chouette : (graphie d’une chouette). Et effectivement, si nous remontons dans le cours des temps, nous apercevons que cette graphie est une abréviation de la chouette.
Allons à Babylone, nous apercevons une graphie cunéiforme, dit-on et qu’on dit représenter un poisson (graphie).
Mais remontons plus haut, et nous voyons qu’effectivement cette graphie qu’on appelle un poisson, et qui est là absolument méconnaissable, représente bien la forme du poisson.
Et nous nous disons qu’il serait peut-être intéressant de voir si actuellement des peuples ne sont pas cette phase que nous cherchons historiquement, et si, ethnographiquement, nous pouvions observer un phénomène que nous essayons d’induire historiquement.
1	En Alaska, nous trouvons des hommes qui représentent le réel d’une façon totale ; c’est un homme tuant de la lance un morse : (graphie).
2	Voilà donc ici ce geste total, global : le vivant « le lançant » l’animal qui a telle caractéristique.
3	Nous manquons de termes pour pouvoir exprimer ces reproductions d’un réel vivant et interactionnant en français, d’où la faiblesse de nos traductions en langage laryngo-buccal d’un réel vivant, parce que nous le découpons en un certain nombre de gestes au-delà desquels nous ne pouvons pas aller.
4	A coup de métaphores, nous pouvons parfois mordre sur ce réel, mais la métaphore elle-même est serve du milieu social. Toute la question du style est là.
5	Si bien que nous ne pouvons traduire de pareils gestes propositionnels qu’avec des expressions comme celle-ci :« celui qui fait le geste d’être un morse ».
6	Voilà donc ici le problème résolu statiquement : « L’homme-tuant de la lance-le morse ».
7	Si nous remontons au début de l’Egypte, nous voyons que le problème s’est posé globalement dans la graphie. Ici c’est un homme-qui tue de la lance un hippopotame = « celui qui fait le geste d’être un hippopotame » — et nous avons encore un agent agissant sur un agi : (graphie).
8	Allons dans la toute première Chine, nous avons les mêmes problèmes résolus de la même façon : un homme-tuant de l’arc-un rhinocéros : (graphie).
9	Nous nous trouvons bien là en face d’un geste propositionnel global, mais qui se pose statiquement en face de nous.
10	Mais très vite, nous constatons partout ce qu’on a appelé depuis « le morcelage ». Contraint de suivre dans sa succession chacune des phases de ce geste unique, propositionnel, l’homme graphiste va découper ce geste propositionnel en trois phases, et au lieu de les réunir, il va les disjoindre : l’homme — l’arc — le rhinocéros.
11	Nous avons là un morcelage graphique qui ne correspond pas au réel vivant que l’homme peut donner dans son geste propositionnel continu.
12	C’est pourtant le procédé qui, peu à peu, a été pris universellement : le morcelage graphique, conséquence de notre statisme, va être maintenant à étudier dans les diverses civilisations.
13	Nous avons vu que ce langage de gestes, ce style corporel-manuel, se retrouvaient dans toutes les civilisations, soit à l’état fossile, soit à l’état vivant.
1	Reprenons chacune de ces civilisations et posons la question :
2	En Chine — ouvrons une grammaire chinoise : les grammairiens nous disent : l’écriture chinoise a commencé par la pictographie.
3	En Sumer : les caractères cunéiformes sont des linéaires pictographiques.
4	En Egypte : Toute l’idéographie nous crève les yeux.
5	A travers le Continent américain, partout, de tous côtés non seulement nous voyons sur les rochers, sur les écorces d’arbres des gestes propositionnels projetés, mais là nous voyons des êtres humains s’exprimant gestuellement.
6	C’est ce problème de la graphie de chacune des phases du geste propositionnel que nous allons étudier.
7	Chacun des êtres humains va être saisi à son moment caractéristique : Ainsi le vieillard va être saisi dans son geste de chanceler : ce sera le chancelant : (graphie).
8	Et nous allons avoir ce mimogramme dans le geste propositionnel : Ce chancelant va être frappant, celui qui va faire le geste essentiel de têter et qui est donc le tétant. Nous avons là cette unité propositionnelle en ses trois phases : le chancelant-frappant-le tétant (graphie).
9	Vous voyez que là, il n’est pas question de parties du discours. Aussi quand nous nous trouvons en face de langues comparables au Chinois, nous autres habitués à la grammaire grecque et latine, nous sommes un peu déroutés.
10	C’est qu’effectivement, nous nous trouvons là en face d’expressions beaucoup plus concrètes et spontanées. C’est par là, je crois, qu’il faudrait que nous reprenions l’étude de l’expression humaine, avant d’aborder des langues plus usées et algébrisées, comme sont les langues grecque, et latine, sur lesquelles nous avons pendant trop longtemps essayé de faire la psychologie du langage.
11	Si bien que cette sorte de geste triphasé pourra nous aider dans les leçons prochaines à sentir le caractère concret des racines qui seront toujours, pour ainsi dire, animés par ces gestes.
12	Nous verrons qu’en face de chacun de ces gestes, un son pourra être émis, mais le son sera toujours gonflé par la gesticulation sous-jacente. Heureux sommes-nous de pouvoir retrouver ces gesticulations en pleine vie !
13	Voici le nourrissant — (ou la nourrissante) là ne se posera pas non plus la question du genre. Dans cette expression gestuelle les genres n’ont pas la même signification que nous leur donnons dans nos langues. Nous aurons donc : la nourrissante-repoussant-le chancelant (graphie). Vous diriez en votre 1angue : la nourrice repousse le vieillard.
1	C’est là que nous pouvons saisir dans tout son caractère concret le mécanisme de la Psychologie du geste.
2	Nous avons perdu ce qu’ont les sourds-muets quand ils ne sont pas éduqués : le sens de la lecture mimique dans l’espace.
3	Alors nous verrons que nous pouvons exprimer ainsi toute notre vie, d’un bout à l’autre, avec cette stéréotypie du geste. Mais là, nous nous trouvons en face d’un problème.
4	C’est par millions et par milliards qu’il y a des gestes dans la nature ; nous ne les épuiserons jamais. Or c’est cela qu’est la science : tâcher de prendre des choses qui n’ont pas encore été observées ; et nous nous penchons sur le réel avec des appareils enregistreurs et amplificateurs qui vont saisir un réel qui peut être microscopique, mais qui sera développé admirablement par ces appareils enregistreurs.
5	Ce que nous essayons actuellement avec vous, c’est de travailler dans un macroscopique saisissable.
6	Nous voyons une mère bercer un enfant, alors nous aurons une graphie reproduisant la « berceuse » — ou « celle qui fait l’action de bercer ».
7	Nous aurons donc la nourrissante — berçant — le tétant; c’est-à-dire le petit enfant qui, chez nous est appelé le « non parlant » si nous remontons à la racine « Infans » (graphie)
8	On nous disait toujours : remontez aux racines. Pourquoi ? c’est donc qu’il y a un moment où existe quelque chose de plus concret que le langage actuel ?
9	C’est la question que doit se poser l’enfant.
10	Pourquoi remonter ? C’est qu’il y a peut-être eu, historiquement, une phase qui a été une phase mimique, corporelle dont la phase sonore n’est que le prolongement ou la réduction ; de même que nous verrons que la phase purement graphique où nous sommes arrivés n’est que l’aboutissant et l’algébrisation d’un stade plus vivant.
11	Si bien que chacun de ces gestes saisit un moment caractéristique du réel et nous permet de jouer notre histoire et celle des autres.
12	Nous avons donc $ le mécanisme de la gesticulation significative nettement affirmé. Donnez-moi le reste caractéristique de chacun des êtres de la nature ; faites-les passer dans mes muscles ; je les saisis, $ et intellectuellement ; je vais regarder de quoi ils sont faits, et je vais les rejouer interagissants.
1	Chacun des peuples de l’Univers, quand nous les examinons de très près, va nous représenter les êtres de la création sous ces formes de MIMOGRAMMES.
2	Il faudrait recueillir ce mimographisme à travers toutes ces civilisations à l’état mort chez les civilisations disparues, à l’état vivant chez les civilisations actuelles ; c’est un travail qu’on commence seulement à faire. Il faudrait de toute urgence des travailleurs en grand nombre pour s’atteler à ce travail de toute opportunité car d’ici 50 ou 100 ans, l’écriture aura été jetée à travers toutes ces civilisations d’un graphisme plus spontané et nous n’aurons plus que des journaux au lieu d’avoir affaire à des phénomènes graphiques de cet ordre.
3	Je ne dis pas qu’il faille laisser l’humanité à ce stade, mais je dis que nous devons connaître ce stade pour pouvoir comprendre et dérouler le mécanisme de l’expression humaine. Chose curieuse, il y a deux jours, je me trouvais en face d’un film belge où l’on nous montrait des enfants retardés intellectuellement. On ne leur donnait rien que des images d’êtres réels pour qu’ils essaient de poser sur ces images des noms algébrisés. On voulait, par l’image, créer une sorte de réflexe conditionnel pour que votre graphie algébrique actuelle, puisse jaillir immédiatement en face de cet objet concret.
4	On retrouverait donc là un peu de ce phénomène : c’est que l’enfant a besoin du concret avant de faire l’algébrisé — je ne dis pas faire l’abstrait. Il y a là une grande confusion.
5	Quand nous disons « c’est abstrait », c’est tout simplement que nous ignorons la racine gestuelle du mot ; quand nous la comprenons, nous disons : « c’est concret ».
6	Il faut que nous différenciions bien la question concrète et abstrait qui ne s’opposent pas du tout. Dès qu’un être humain prend au réel des gestes, il joue dans l’abstrait, mais s’il joue avec des argorythmes conventionnels, là, nous pouvons parler d’algébrisation, mais également, nous nous trouvons en face de l’abstrait.
7	Lorsqu’un Indien mime pendant des demi-journées toute son histoire et qu’il est capable de se faire comprendre par ceux qui ne l’ont jamais vu jusqu’ici, il use d’un moyen d’intercommunication spécifiquement humain. Jamais l’Anthropoïde n’en fera autant.
1	Je vais faire défiler devant vous comme un dictionnaire mimographique de l’humanité. Quand l’Indien mimeur veut exprimer « l’homme », il lève le second doigt en l’air et quand il veut dire « cet homme », ce personnage, il se montre. Nous retrouvons cela aussi chez les Egyptiens (graphie).
2	Voici une autre graphie, elle de la femme. Elle est mimée gestuellement chez les Indiens par son geste de se peigner ; c’est pour ainsi dire « la peignante ». D’autres la mimeront par le caractère bombé de la poitrine, d’autres par la façon d’être voilée. Vous trouvez ces diverses caractéristiques dans la graphie. Et c’est avec cette mimique que nous pouvons reconnaître quel a été le point considéré comme caractéristique par le graphiste.
3	Le geste de l’adoration, que nous retrouvons partout, a été exprimé par les deux mains en l’air. Nous le voyons fréquemment chez les Indiens ; le matin, ils montent sur une montagne et font l’adoration (graphie).
4	Nous retrouvons ce geste, dans sa partie essentielle, chez les Egyptiens (graphie).
5	Je n’ai aucune prétention d’affirmer que nous avons là la preuve d’une expression gestuelle chez les Egyptiens, au moment où ces textes ont été écrits. Vous savez mieux que moi combien cette question de la préhistoire, de jour en jour, s’ouvre à nos yeux étonnés comme reculant dans des millénaires qui ne peuvent plus se compter.
6	Nous avons donc à considérer les faits du passé en les rapprochant des faits ethniques que nous trouvons dans les milieux vivants actuellement.
7	Et vous voyez pourquoi je n’ai jamais voulu employer la terminologie courante « idéographisme » parce que le terme « idéographisme » quand on le prend dans sa racine, c’est la « graphie d’une forme » et nous traduisons qu’on écrit « les idées », mais étymologiquement, cela ne veut pas dire « idées », mais « formes » et en plus, ce ne sont pas les « idées », mais les gestes mimiques qu’on écrit.
8	Voilà ce que nous avons comme mimographie du geste d’inclination (graphie)
9	Si nous regardons cette autre graphie, nous voyons que le geste de porter sera mimographié de bien des façons selon le genre du portage (graphie).
10	Le geste de semer, nous le voyons mimographié de cette façon (graphie) et vous voyez qu’il n’y a pas à se tromper.
11	Le geste de bâtir (graphie)
12	Le geste de commander (graphie) : c’est le geste de « sceptrer » de frapper du bâton avec importance.
13	Et, le geste de cacher (graphie) : cette sorte de ligne qui noircit montre que le geste a été comme un geste de tension du torse. Quelquefois, nous avons même une sorte de voussure montrant que l’homme cache ses mains. Vous voyez le caractère nettement concret de toute cette mimographie.
Voilà ici le geste de nager (graphie). Et vous voyez combien la question du mouvement les a préoccupés. Ne pouvant pas l’obtenir, ils ont jeté en pointillé le geste mouvant qu’ils ne pouvaient pas reproduire, sentant que là se posait un problème, celui du morcelage, qui est très moderne, mais qui a été soupçonné.
Le geste de tomber (graphie).
Ici, le geste de manger (graphie). Là, nous pourrions avoir un sujet tel homme mangeant — et on va mimer l’objet — le pain qu’on mange.
Et c’est là que se pose un autre problème : que veut faire le mimeur lorsqu’il mime ? Ce n’est pas tant de faire valoir son geste que de faire valoir l’objet qu’il mime ; il est pour ainsi dire incarné sous la forme du pain et c’est cette forme-là qu’il va projeter. Nous aurons donc affaire à une sorte de petit mimogramme dans les écritures. C’est ce que nous voyons sur ces grandes peaux de buffles ou de bisons dans l’Amérique du Nord où l’Indien reproduit toute une action.
Ce que nous trouvons là, nous le retrouvons chez l’Egyptien, mais la stéréotypie n’a pas encore joué.
Pour la boisson, nous avons un geste de cet ordre en Egypte (graphie). Le geste de l’Indien, c’est de mettre sa main en forme de coupe et de la monter à ses lèvres (graphie).
Vous voyez combien des mimogrammes de cet ordre représentent le geste concret possiblement compris par tous.
C’est très curieux de voir combien de peuples se sont servi de ce mimographisme. Mais les documents nous arrivent à l’état erratique partout. C’est inouï le nombre de livres qu’il faut feuilleter pour avoir une sorte de saisie de la série. Aussi, je m’adresse aux jeunes Docteurs de demain pour qu’ils nous fassent tout un dictionnaire de ce mimographisme universel. Des commissions américaines ont réuni depuis cinquante ans une somme de matériaux dont on n’a pas idée. Il faut que nous tournions page par page et que nous lisions ligne par ligne pour nous rendre compte de l’amoncellement de matériaux psychologiques et ethnologiques qui se trouvent dans ces compilations.
Si vous traversez les immenses réserves indiennes, nous trouvons fréquemment cela sur des écorces. C’est qu’il y a famine. L’Indien qui n’a pas mangé joue ce geste qui est instinctif ; chez nous on dirait « on se met la ceinture » (graphie)
[dessin]
« Il n’y a pas à manger dans la maison »
Les tribus qui passent comprennent qu’il n’y a qu’à poursuivre leur route ; tout de suite, le geste se déclanche parce qu’il y a accoutumance. Nous nous trouvons en face de gesticulations à l’état potentiel.
Il vous faudrait lire les préfaces remarquables des manuscrits mexicains, vous verriez les auteurs dire : « Nous nous trouvons là en face de rituels dont les différentes phases sont projetées sur chacune des pages ; on prend le commencement du rite et on n’a qu’à le suivre ».
Voici encore des mimogrammes :
l’attitude du repos (graphie). De l’admiration (graphie) de la gaieté (graphie).
Vous avez, chez les Indiens, ce geste du combat (graphie) que vous retrouverez d’une façon très curieuse chez les Egyptiens (graphie).
Voici le combattant que vous retrouvez chez les Chinois (graphie) et vous voyez un autre mimogramme qui est comme un résumé graphique : la main seule saisissant la corde de l’arc.
Quand nous regardons actuellement les caractères chinois qu’ont produit les graphies successives, nous sommes déroutés parce que le pinceau les a stylisés. Ce n’est qu’avec un retour vers le passé, vers la vie, vers le geste, que nous comprenons le sens de toute la mimographie chinoise.
Et c’est pour cela que les Chinois consentent difficilement à adopter nos caractères latins parce que, dès qu’ils les auront adoptés, toute cette mimographie aura totalement disparu. Un Professeur chinois me disait : « Nous ne désirons pas adopter vos caractères latins qu’ils ne sont pas sortis de chez nous et parce que nous défigurerions le génie de notre langue qui a conservé son caractère mimographique ».
En Egypte, voici un autre geste du combattant (graphie).
Là une stylisation du geste de ramer (graphie).
Ici le geste d’écrire avec le pinceau (graphie). Au fond, ce n’est pas écrire, mais dessiner, vous voyez que dans un nombre de langues « écrire » signifie en « dessiner » et vous voyez ce que sont les écritures à leur origine.
Quand on nous parle d’« alepsie » en psycho-pathologie, je me demande dans quelle mesure les hommes habitués à cette lecture mimographique présenteront-ils le phénomène nous dénommons « alepsie » ? Là est la question que je ne pose. Vous savez qu’à un moment donné, le niveau mental peut être tel qu’on n’arrive plus à comprendre ce que veulent dire tous ces petits signes cabalistiques (notre système d’écriture).
1	Et alors, je me demande, en face de tels phénomènes, si nous ne pourrions pas arriver à rattraper cette sorte de saisie des objets qui sont projetés dans le mimographisme ?
2	C’est un problème que je pose aux spécialistes en psycho-pathologie, mais il y a là un fait : c’est que notre écriture dépasse le niveau psycho-pathologique de certains à qui nous voulons l’apprendre.
Vous rendez-vous compte combien de temps l’humanité a mis pour arriver au stade graphique où nous sommes ?
Actuellement une parole peut être enregistrée avec des signes algébriques, tout ce que nous disons actuellement est inscrit là sur cet appareil de sténotypie en attendant que la parole puisse s’inscrire directement sur disque.
Il y a eu pourtant d’autres gens intelligents que nous sur la planète, et cependant regardez. C’est tragique ! La pensée humaine oubliée là dans ces mimogrammes pendant des millénaires. Et nous verrons quand les sons vont venir s’y adjoindre. Quel tohu-bohu de signes oraux ! à tel point que le déchiffrement des hiéroglyphes a demandé des Champollion.
Et là on est stupéfait de voir tout ce qu’il y a eu d’essais, et en Chine, et en Egypte et Phénicie pour arriver à la chose que nous trouvons si simple, notre alphabet.
Et nous voulons que l’enfant y entre tout de go ! Nous y sommes bien entrés ! Oui, mais combien vont rester en route ? C’est terrible de voir le pourcentage d’anormaux, dans nos milieux. Mais, regardez donc ! A ce compte-là, il y en a eu des milliers d’anormaux qui n’ont pas pu trouver l’alphabet ! C’est là l’intérêt de l’ethnologie en face de notre pédagogie et en face de la psycho-pédagogie.
Si un alphabet était si simple, il y a des milliers d’années que cette chose aurait été trouvée ; or, très peu de civilisations ont trouvé l’alphabet, parce que cela demande une algébrisation progressive. 
Etudiez donc combien il a fallu de temps pour trouver le calcul infinitésimal et quelles réactions il a soulevées ! Combien ont dit : « Mais c’est absurde ! » Rappelez-vous toutes réactions.
Et contre la Relativité ! Tout le monde a voulu parler de la Relativité, tous les hommes qui se respectaient en étaient pour leur petit article alors que l’algèbre même à un mal énorme à mordre…
C’est en face de ce problème que je voudrais mettre les psychologues et les éducateurs.
Nous nous trouvons là en face de procédés qui répugnent à notre nature : nous ne sommes pas spontanément des algébristes, mais nous voulons faire de tout le monde des algébristes. Alors nous échouons souvent. On me disait encore hier : « Il y a deux ou trois enfants par classe de 30 ou 40 qui sont vraiment capables de faire des mathématiques ». C’est que le concret nous appelle.
Dans l’article des Etudes que je vous signalais au début, on voit reparaître ces mots : Images gestuelles — Gesticulation des choses.
On remet donc la gesticulation à l’ordre du jour. C’est là que nous serons toujours tentés de retomber puisque c’est là qu’est notre véritable nature. Ecoutez parler d’un grand écrivain :
« Ah ! quel beau style, comme c’est imagé ! »… Pour bien écrire, il faut que nous écrivions avec des images. Alors que par ailleurs on nous dit : « Ah ! la pensée abstraite, l’Abstraction ! Quelle contradiction !
Vous voyez par ces mimogrammes combien cette question de la gesticulation nous montre une expression très riche.
Il était dit autrefois : « Le geste est une expression très pauvre qui peut seulement souligner la parole ». Oui, pour celui qui dit : « Vous monterez au Ciel » (mains levées). « Vous descendrez aux Enfers » (mains baissées)
Mais il y a dans l’expression humaine spontanée autre chose que cela : c’est tout l’être qui mime les autres êtres ; et alors, nous nous trouvons en face d’une expression épousant toute la richesse du réel, ce que ne peut faire nos vocabulaires desséchés.
(Suite des graphies) : ici, le « fermant », ici le « ouvrant ». Le geste d’embrasser, de donner.
Tout notre Dictionnaire y pourrait passer.
Ici, un mimogramme indien : le chancelant. Vous voyez le geste analogue au mimogramme égyptien que nous avons vu. Le geste de marcher chez les Indiens et chez les Egyptiens, allant et revenant. Voici le mouvement d’une chose souple qui s’insinue pour entrer et pour sortir…
De même pour la vision : geste par pointillé ; ou l’œil ou deux yeux chez les Chinois.
Le geste de pleurer chez les Indiens d’Amérique. Chez les Egyptiens, quelque chose de plus stylisé. Entendre c’est l’Ecoutant chez les Indiens et chez les Egyptiens.
Ici, le geste de la négation.
La chevelure qui sert aussi pour les couleurs. (Quand ils vous parlent de couleur noire, ils disent « cheveux »).
Des chefs avec leurs noms gestuels au-dessus de leur tête « Aigle volant ». « Taureau assis ».
Le galopant, c’est-à-dire le cheval que vous retrouvez chez les Egyptiens.
Le bœuf, vous voyez avec quelle netteté il est dessiné. Le dessinateur qui a bien voulu reproduire tous ces mimogrammes me disait : « C’est inouï, le mouvement qu’ils ont su saisir. »
De même cette petite gazelle, le bouc, ils miment les cornes et la barbe du bouc sous son menton.
Vous avez le geste de voler que vous retrouvez chez les Chinois et chez les Egyptiens ; le geste de planer : vous voyez combien tous ces gestes sont spécifiés.
Le geste de chercher : l’oiseau fait le geste de chercher de droite et de gauche avec son bec.
Le geste d’inondation : les oiseaux sont forcés de monter sur un toit.
Ici, le nageant que nous retrouvons chez les Egyptiens.
Les arbres sont montrés « poussant ». Vous voyez ce geste très gracieux de l’arbre qui pousse.
Le gazon qu’on montre tout petit au-dessus de la terre et que les Egyptiens ont stylisé d’une façon plus artistique.
Là le ciel : [dessin]	soleil : [dessin]
Le soleil levant : [dessin]
Le ciel avec le soleil à midi : [dessin]
Vous voyez comme tout ceci est présenté avec netteté.
Chez les Indiens, la pluie : nous retrouvons la même formule chez les Chinois et chez les Egyptiens : [dessin]
La nuit qui couvre tout vous donnera : [dessin]
La terre chez les Egyptiens : [dessin]
L’eau qui coule :
Le feu avec le geste fluide de la flamme chez les Indiens.
Pour souffler, ce qui est extrêmement difficile, parce qu’on ne voit pas le souffle (de là le lien qu’on fait entre le souffle et l’esprit). Les Egyptiens montrent l’effet du vent sur la voile.
La montagne : [dessin]
J’espère qu’avant que je meure, l’un de vous m’apportera un gros dictionnaire des mimogrammes universels : c’est la grâce que je me souhaite.
